SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 648/2024-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczNGIGININIGIGEz:
. -st(pcncho advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova dolina 10,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BI-
8Csp/68/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8Csp/68/2017 b ol o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BI-
8Csp/68/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 300 eur, ktoré mu j e Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 648/2024-10 zo 17. decembra 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani oznacenom v zéhlavi. Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikézal mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadostucinenie
vo vyske 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze sa stazovatel’ zalobou
dorucenou 30. oktobra 2017 pdvodne Okresnému sudu Bratislava I proti zalovanej (poistovni)
domaha zaplatenia sumy 240 eur s prislusenstvom. Okresny sud vydal vo veci 8. februara 2018
platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovand odpor, na zdklade ktorého okresny sid uznesenim
z 20. aprila 2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Rozsudkom z 19. maja 2022 sud prvej inStancie zalobu zamietol. Stazovatel podal proti
rozsudku 29. jula 2022 odvolanie. Spis bol 26. aprila 2023 postipeny Krajskému sudu v Bratislave
(sp. zn. 3CoCsp/12/2023), ktory ho pripisom z 29. jina 2023 vratil sudu prvej inStancie bez
rozhodnutia. Dévodom vratenia spisu bola potreba opravy nedostatkov spocivajucich v Zurnalizécii
spisu a nespravne uvedeného cisla konania v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Po opdtovnom
predloZeni spisu (18. decembra 2023) krajsky sid uznesenim z 30. septembra 2024 rozsudok stidu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil s odovodnenim, Ze sud prvej inStancie stazovatelovi
znemoznil realizovat' patriace mu procesné prava v takej miere, Ze porusil jeho pravo na
spravodlivy proces.

4. Sudne konanie vo veci stazovatela je dalej vedené mestskym sudom pod sp. zn. BIl-
8Csp/68/2017. V konani je nariadeny termin pojedndvania na 20. marec 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze ku ditu podania Ustavnej st'aznosti sa jeho vec nachddza na stde prvej
inStancie a nie je pravoplatne skonc¢end. Lehotu siedmich rokov trvania pravnej neistoty povazuje za
neoddvodnentl a poskodzujicu ho na jeho pravach. Neskora spravodlivost’ nie je spravodlivost’. Sud
prvej inStancie viackrat vo veci nekonal plynulo, ¢o konStatoval aj byvaly predseda sudu, a nekonal
ani zakonne a efektivne, o potvrdil aj odvolaci sud, ked’ vratil spis bez rozhodnutia.

6. Vec nie je pravne zlozitd. Stazovatel’ svojim konanim nemaril konanie, mal a ma zaujem na
ukonéeni stidneho sporu a na odstrineni pravnej neistoty. Ziadnym spdsobom sa nepriéinil
o neprimeranti dizku konania. ZaZiva permanentny stres a narastd v fiom pocit nespravodlivého
§titu a neddvera v jeho institucie. Celkova dizka napadnutého konania uz dosahuje Ustavne
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netnosnu ¢asovu hranicu, ktord predstavuje zasah do jeho prav, a preto je podl'a neho spravodlivé
a okolnostiam posudzovanej veci primerané priznat’ mu aj financné zadost'u¢inenie (5 000 eur).

1.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Podpredseda mestského sudu podanim z 20. janudra 2025 chronologicky zhrnul doterajsi priebeh
napadnutého konania. Z tohto prehladu vyplyva, ze prva stazovatelom podana staznost’ na
prietahy v konani adresovand vtom case predsedovi okresného sudu bola vyhodnotena
upovedomenim z 10. marca 2022 ako dovodnd, ked’ze doslo k prietahom v konani z objektivnych
pri¢in, bez subjektivneho zavinenia zdkonnych sudcov. V poradi druhd staznost’ na prietahy bola
vybavena upovedomenim z 25. augusta 2022 s tym, ze v Casti pisomného vyhotovenia rozsudku
bola vyhodnotend ako nedévodna a v casti dorucovania rozsudku ako dévodna. Sud vo veci
dorucovania rozsudku nekonal bezodkladne, priCom k prietahom v konani doSlo z objektivnych
pri¢in, bez subjektivneho zavinenia zdkonného sudcu, a to z dévodu nadmernej zat'azenosti jeho
sudneho oddelenia. V nasledujucom obdobi nezostal sud v konani necinny, ale v primeranych
lehotach vykonaval jednotlivé procesné tkony.

8. Ustavnému sudu bolo predlozené aj vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory poukazal na postup vo
veci po tom, ako mu bola vec pridelenda ako zdkonnému sudcovi 11. oktobra 2021. V ramci
chronologického zhrnutia uviedol, ze ,, 16.11.2021 som stanovil termin pojednavania na 16.05.2022
a to s ohladom na ostatné (najmd restancné veci), ktoré mi boli dna 11.10.2021 pridelené na
zdklade dodatku ¢. 6 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2021 a s ohladom na to,
Ze mi bol spusteny napad v porucenskej agende, ktoru som vybavoval prednostne. Moj pokyn bol
predlozeny spisovej kancelarii dna 16.11.2021... Neskor som termin zmenil dina 31.03.2022 na
19.05.2022 z organizacnych dovodov v suvislosti s vybavovanim porucenskej agendy... Vo veci sa
dna 19.05.2022 konalo pojedndvanie, na ktorom som vo veci rozhodol. Od odovzdania veci spisovej
kancelarii som spis k dispozicii nemal. Spis mi bol predloZeny nasledne az dna 11.11.2024 po tom,
¢o bola vec tunajsiemu sudu vratend z Krajského sudu v Bratislave po odvolacom konani. V tom
case som v spise evidoval aj Ziadost stazovatela o vytyCenie terminu pojednavania... Vo veci som
po nastudovani veci dna 18.11.2024 dal pokyn spisovej kancelarii na vypravenie predvolania na
pojednavanie dna 20.03.2024 o 09.00 h., ¢o vyplyva aj z upravy na ¢. I. 230, ako aj z elektronickej
verzie tejto upravy, ktoru som nahral do programového vybavenia Register dna 18.11.2024. Spis
s pokynom bol predlozeny spisovej kancelarii dna 19.11.2024, ¢o vyplyva z kontrolnej peciatky na
¢. 1. 230. Termin pojedndvania som stanovil s ohladom na ostatné prejednavané veci, ktoré uz som
mal v tom case vytycené v mesiacoch januar a februar 2025. Odmietam, Ze by som vo veci nekonal
alebo sposoboval prietahy v konani. Termin som stanovil stvrty (4.) pracovny den od predlozenia
spisu (v piatok dna 15.11.2024 som cerpal dovolenku). Po oboznameni sa so staZnostou
stazovatela som zistil, Ze spisova kancelaria termin pojedndvania vypravila dna 07.01.2025, co
som spisovej kancelarii vytkol. Sucasne to zrejme vysvetluje to, Ze staZovatel o mnou stanovenom

(ANTs

termine pojednavania nemal vedomost. .

9. V zavere vo veci konajuci sudca konStatuje, Ze povazuje Gstavni staznost’ za nedéovodnu aj vo

vztahu k pozadovanému primeranému finanénému zadost'u€ineniu, pretoze vyska tohto néaroku

(5 000 eur) je celkom zjavne neprimerand k vyske istiny, o ktora vo veci ide (240 eur). Tiez je
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potrebné pri posudeni okolnosti veci a stazovatelom namietaného zazivania permanentného stresu
zohladnit’, ze Zalované pohl'adavka z titulu poistného plnenia v sume 240 eur je pohl'adavkou, ktora
nadobudol stazovatel’ odplatne za 66 eur (so splatnost’ou po vymozeni), a to dobrovol'ne na zaklade
zmluvy o postupeni pohl'adavky.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zéklade podani ucastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd), osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, IIL.US 154/06, IL.US 118/2019).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zikladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucCastnika stdneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatel’a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zloZitosti veci, dospel ustavny sud k zaveru, Ze
rozhodovanie vSeobecnych sudov o Zalobach v oblasti tzv. spotrebitel'ského prava tvori pomerne
rozdirent a beZne prejednavana agendu vieobecnych sudov. Ustavny sud v prerokavanej veci
neidentifikoval prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. V uvedenej veci nejde o zjavne
privilegovany typ konania (napr. Uprava prav a povinnosti k maloletym, veci tykajuce sa osobnej
slobody a pod.). V suvislosti s otdzkou vyznamu predmetu sporu pre stazovatela je potrebné
zdoraznit® skutocnost’ (na ktort poukazuje aj vo veci konajici sudca), ze pohladavka, ktord je
predmetom napadnutého konania, presla na stazovatel'a na zaklade zmluvy o jej postipeni.



15. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil ziadnu zévazni okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym
prietahom.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sadu (pévodne okresného sudu)
v napadnutom konani, pri ktorom ustavny sud vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné priet'ahy v konani mozu byt’ zapri¢inené nielen samotnou nec¢innostou vseobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Ustavny sud z predlozeného studneho spisu ustalil, Ze stazovatel’ podal okresnému sudu Zalobu
30. oktébra 2017. Nasledne vo veci prebehlo tzv. skratené konanie, ktoré trvalo od 8. februara 2018,
ked’ bol vydany platobny rozkaz, do 20. aprila 2018, ked” bol uznesenim sudu zruseny (uznesenie
bolo strandm sporu dorucované az v septembri 2018 — necinnost’ 5 mesiacov). V d’alSom obdobi bol
okresny sud vo veci necinny az do 16. aprila 2019 (6 mesiacov), ked’ nariadil termin prvého
pojednavania vo veci na 26. november 2019, ktory vSak pre nesplnenie podmienok na jeho
uskutocnenie v jali 2019 zru$il. V priebehu jula 2019 az jala 2020 zabezpecoval okresny sud
vyjadrenia protistran, nasledne urcil termin pojednavania na 28. september 2020, ktoré sa aj
uskutocnilo. Odrocené bolo na 1. februar 2021, avsak z dovodu prelozenia zakonného sudcu na sud
vyssej inStancie bolo 19. januara 2021 zrusené. Okresny sud bol opdtovne necinny az do
16. novembra 2021 (10 mesiacov), ked aktudlne vo veci konajici sudca urcil d’alsi termin
pojednavania na 16. mdj 2022, na ktorom v merite veci rozhodol. Odvolanie zalovanej bolo
okresnému sudu dorucené 29. jula 2022, avSak spis bol odvolaciemu stidu predloZeny az 26. aprila
2023 (po takmer 9 mesiacoch), navySe bol nasledne 28. jula 2023 v dbsledku nespravnej
zurnalizécie spisu predcasne vrateny stdu prvej inStancie. Po opdtovnom predloZeni veci odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie zruSil z procesnych dovodov a vec mu vratil 9. oktobra 2024.
Ostatny termin pojednédvania je ureny na 30. marec 2025. Vec stazovatela je tak po viac ako
siedmich rokoch od podania zaloby opit’ na zaciatku, priCom v ramci uvedené¢ho obdobia boli
identifikované viaceré obdobia necinnosti. V okolnostiach danej veci musi Gstavny std zdoraznit,
Ze Cas konania na inStancne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych
dovodov ide aj na ,, vrub “ sudu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo.

18. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny std dospel k zaveru, Ze postup mestského sudu
(povodne okresného sudu) v obdobi od podania zaloby do podania ustavnej staznosti, ktoré
stazovatel namietal a ktoré bolo predmetom tustavnopravneho prieskumu, bol nesustredeny
a neefektivny (predcasné predlozenie spisu odvolaciemu sudu anésledne jeho zruSujuce
rozhodnutie) a celkova necinnost’ mestského stidu (pévodne okresného stidu) trvala takmer 3 roky.
Sud prvej inStancie nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu
pravne] neistoty staZovatela ako Zalobcu v napadnutom konani. PredovSetkym necinnost'ou
mestského sudu (pdvodne okresného sudu) tak bolo v napadnutom konani porusené zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sid
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nélezu.



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

19. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

20. Vzhl'adom na skutoCnost, ze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mestskym sudom (povodne okresnym sudom), pricom konanie stale nie je pravoplatne
skoncené, prikazal mestskému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
I11. US 45/2012, TV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Vo veci stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného
sudu priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia prichadza do uvahy, pricom ustavny sud pri
jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

22. Vzhl'adom na konstatovanu nesustredentl, resp. neefektivnu ¢innost’ mestského sudu (pdvodne
okresného sudu), ako aj necinnost’ v napadnutom konani (body 17 a 18 od6vodnenia) doplnil
ustavny sud ochranu aj o finan¢né zadost'u€inenie, limitujuc jeho vySku aj vzh'adom na hodnotu
naroku predstavujiiceho predmet konania na 1 300 eur (bod 3 vyroku ndlezu); navrhu na priznanie
vyssej sumy nevyhovel vyrokom 5 nélezu.

VI.
Trovy konania

23. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v désledku jeho pravneho zastupenia.

24. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud st'azovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda
stazovatel'ovi priznal ndhradu za dva Ukony pravnej sluzby celkovo teda vo vyske 713,96 eur
(bod 4 vyroku nalezu).

25. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



